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В Средние века споры об истине поутихли, но те ветви древа проблемы 
истины, которые мы обнаружили в античной философии, прослеживаются в своем 
развитом и модифицированном виде в трудах философов Нового времени.  
Философской «ночи» Средневековья, когда место свободного поиска истины 
занимало следование авторитетам Церкви и Откровения, положили конец Ф. Бэкон 
и Р. Декарт, провозгласившие два важных методологических принципа поиска 
истины, имевших целью преодоление догматического (здесь это слово употреблено 
в своем современном значении некритического следования определенным 
положениям, а не в античном значении высказывания каких-либо положений, 
претендующих на позитивное решение проблемы) мышления. Имеется в виду 
бэконовская борьба с «идолами» и декартовское сомнение. При общности 
стремления к свободному поиску истины, эти мыслители расходились между собой 
по вопросу о критерии истины, т.е. о том, что именно (если не авторитет) может 
удостоверить нахождение истины. Р.Декарт, положивший начало западному 
рационализму, считал критерием истины ясность и отчетливость суждений, а 
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Ф.Бэкон–родоначальник английского эмпиризма–объявлял таковым опыт, 
человеческие ощущения. В соответствии с данным различием в критерии 
Г.В.Лейбниц в «Монадологии» выделил два рода истины: «истины разума и истины 
факта. Истины разума необходимы и противоположение им невозможно; истины 
факта случайны, и противоположение им возможно». Сам Г.В.Лейбниц отдавал 
предпочтение истинам разума.  
Если эмпирики продолжали линию, идущую от киренаиков, то 
рационалисты следовали концепции истины, идущей от элеатов. Под эгидой 
рационализма велись рассуждения о субстанциях, и именно субстанция с ее 
свойствами (атрибутами) объявлялась пристанищем истины. Английские эмпирики 
подвергли критике представление о субстанциях: Дж. Локк–духовную субстанцию, 
Дж. Беркли–материальную. Дж. Локк в своем учении о первичных и вторичных 
качествах пытался определить не субстанциональную объективную истину. В 
сущности, рационалисты и эмпирики шли сходными путями. Первичные (т.е. 
объективные) качества Локка так же относились ко вторичным (субъективным) 
качествам, как атрибуты рационалистов (истинные, т.е. 1субстанциональные) 
относились к модусам.  
Но и эмпирическая, и рационалистическая концепции истины скоро 
обнаружили свои уязвимые места и сами стали подвергаться декартовскому 
сомнению. Прежде всего сомнение вызвали введенные критерии истины. Одни и те 
же положения могли казаться одним ученым ясными и отчетливыми и на этом 
основании объявляться истинными, другим, наоборот, туманными и поэтому 
относиться к ложным. То же самое по отношению к критерию опыта. Из одних и тех 
же опытных данных следуют самые разнообразные суждения. Какие из них 
признавать истинными, а какие ложными? Исходя из уязвимости критериев 
истинности, подвергались сомнению теории разделения качеств на первичные и 
вторичные и представления о субстанциях, атрибутах и модусах. На арену снова 
вышли скептики. 
Эмпирик Д.Юм и несколько позже рационалист И.Кант, продолжая линию 
античного скептицизма, существенно поколебали казавшиеся прочными 
«доказательства» наличия объективной истины как независимой от человека. По 
И.Канту, возможность человеческих ощущений определяется наличием априорных 
(до опытных) форм созерцания, присущих человеку. Существа с другим строением 
чувствительного аппарата, по-видимому, будут воспринимать мир совершенно 
иначе. Или все же прав Ф. Энгельс, писавший, что, если бы люди имели шестое 
чувство, они не смогли бы благодаря ему открыть в мире ничего качественно нового? 
В любом варианте заслуга Канта состоит в том, что он еще раз указал на 
проблематичность суждений, выходящих за рамки представлений, определяемых 
чувствительным аппаратом человека. Как не можем мы быть уверены, что поделили 
отрезок точно на две равные части, а можем только утверждать, что поделили его с 
точностью, определяемой возможностями нашего зрения, так же и в истине (если 
считать ее эмпирической) мы можем быть уверены только с точностью наших 
органов чувств. Аналогично, сама возможность человеческого знания, по И.Канту, 
определяется наличием данных априорных форм мышления у человека. Именно 
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они придают форму всеобщности вырабатываемым наукой законам, тогда как иначе 
из того, что, скажем, солнце каждый день всходит и заходит, нельзя было бы сделать 
вывод, что оно взойдет и завтра. Канту, таким образом, принадлежит обоснование 
возможности существования научной истины. 
По словам Э. Гартмана, «первым и основным условием возможности всякого 
познания нужно признать однородность мышления и его трансцендентно - 
объективного предмета, ибо при разнородности мышления и вещи просто 
невозможно никакое соглашение обоих, т.е. истина»[1]. 
Условие однородности мышления и предмета выполняется только при 
принятии гипотезы тождества бытия и мышления, и именно указание И. Канта на 
условия постижения абсолютной истины стимулировало создание объективно-
идеалистических систем Ф. Шеллинга и Гегеля, в которых принятие данного 
тождества обещало нахождение истины. Принимающий принцип тождества бытия 
и мышления должен утверждать, что в основе бытия лежит мысленная сущность, 
идея, и приходит, таким образом, к абсолютному идеализму, в рамках которого 
только и возможно представление об абсолютной в нечеловеческой истине. Здесь, 
по-видимому, находится ключ к замечанию Гегеля о том, что истинная философия 
не может быть материалистической. Материализм не способен обосновать 
философски (и поэтому пытается перевести разговор на практическую почву), как 
мысль может постичь не мысленную сущность, а без этого все материалистические 
выводы оказываются построенными на песке.  
Тождество бытия и мышления, впрочем, можно интерпретировать и 
материалистически, понимая под этим, что в основе мышления лежит вне 
мысленная сущность и что в процессе развития мышления оно все больше будет 
уподобляться не мысленной природе, из которой оно образовалось. Данное 
воззрение, однако, противоречит направлению эволюции на Земле, а еще один 
серьезный аргумент против него заключается в том, что при таком подходе 
невозможно объяснить творческий характер мышления, которое оказывается каким-
то отклонением от объективного постижения сущности вещей. Агностицизм 
оказывается логически преодоленным материалистами за счет отказа от объяснения 
сущности творческого процесса. 
Вернемся к Гегелю. Он разделяет истину как соответствие объекту и истину 
как соответствие понятию, причем только истина во втором смысле (ее Гегель 
называет философской) возможна. Гегель отличает от истинности правильность. 
Отличая истинность от правильности, Гегель следует Платону.  
Понимание истины Гегелем соответствует представлению здравого смысла об 
истине как о чем-то хорошем, об идеале, к которому должно стремиться. Но сам 
идеал представляется Гегелю как идеал объективный, реализующийся в людях и 
через них. Истина у Гегеля, как и у Платона, представляет собой идею («Идея есть 
истина, ибо истина состоит в том, что объективность соответствует понятию, но и все 
действительное, поскольку оно есть нечто истинное, есть идея»), но его истина 
тотальна. Истинное «как конкретное есть развертывающееся в себе самом и 
сохраняющее себя единство, т.е. тотальность». Поскольку Гегель считал истиной 
мысленное образование – Абсолютную Идею, постольку он естественно стоял на 
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позициях рационализма, («единственно лишь мысль может узнать высочайшее, 
истину»[2], и это определяло его отношение к эмпирической науке. Истина как 
тотальность есть для Гегеля высший род истины, не достижимый для эмпирической 
науки также и потому, что та имеет дело только с частными предметами. 
«Истинное... есть, напротив, как раз то, что не имеет в себе таких односторонних 
определений и не исчерпывается ими, а как тотальность совмещает в себе те 
определения, которые догматизм признает незыблемыми и истинными в их 
раздельности»[3]. Гегель продолжал здесь идеи, известные еще гностикам. «Истина 
едина, она является множеством, и (так) ради нас, чтобы научить нас этому единству 
посредством любви через множество»[4]. Подобные мысли доминируют и в 
индийской философии. 
Развивая аристотелевское представление о достижении истины как 
исследовании, Гегель представил самое истину как диалектический процесс: 
«Истина есть движение истины в самой себе»[5]. Представление об истине как 
процессе может быть названо исторической концепцией истины, поскольку она 
предполагает развитие мира (правда, не бесконечное). Если же мы отбросим 
гегелевское представление об Абсолютной Истине как начале и конце пути, то в 
рамках эволюционной концепции истины получим представление об истине как 
процессе трансформации энергии Большого взрыва в духовную энергию, 
осуществляемом на каждом этапе эволюции последовательно неживой природой, 
растениями (которые В.И.Вернадский в своем учении о биосфере назвал 
трансформаторами солнечной энергии в биологическую), животными и, наконец, 
человеком.  
Основываясь на диалектике, Гегель пытался вообще преодолеть дилемму 
истинного и ложного. Истинное и ложное составляют единство, «и ложное 
составляет момент истины уже не в качестве ложного»[6]. Поскольку истина само 
развивается, постольку то, что нам представляется ложным, есть лишь момент 
развития истины, и таким образом Гегель приходит к утверждению, 
противоположному тому, к которому пришел античный скептицизм, а именно: все 
истинно в своем развитии.  
Таким образом, анализ показывает, что рассмотрение проблемы истины в 
философии Нового времени в своих существенных моментах продолжало 
развиваться по тем же самым линиям, по которым шло рассмотрение данной 
проблемы в античной философии, хотя выводы, к которым приходила новая 
философия, могли быть и диаметрально противоположными. Все это говорит о 
сложности и запутанности проблемы, в дальнейшем анализе которой мы 
попытаемся выделить некоторые стержневые направления, важные в плане 
обоснования нашей точки зрения на ее решение. 
Подводя итог рассмотренному выше, можно сказать, что существует большое 
количество концепций истины. При желании их можно свести к двум (например, 
материалистическая и диалектическая), к трем (например, концепция соответствия, 
концепция согласия и концепция полезности), к четырем, пяти и т.д. Имеют место 
сочетания, в которые объединяются две или три концепции. В принципе в любой 
великой философской системе присутствует свое понимание истины. Это, так 
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